Concursul de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiut dispozitiilor arf. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotarirea Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluarii hotararilor
Judecatoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1024

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotéréri judecatoresti redactate de cétre candidat, transmise in conditiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotaréri judecatoresti redactate de cétre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de
concurs;

- hotéarari judecatoresti redactate de candidat, depuse de public in conditiile art. 10
alin. (7) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- sesizdiri sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotaréri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul

I1. Explicatii solicitate candidatului de e¢itre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Réspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inléturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

IH. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inldturate sesizérile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Hotérérile analizate de comisie relevd o buni capacitate de analizi si sintezi
a candidatului, acesta avand abilitatea de a surprinde, in motivare, aspectele relevante
pentru solutionarea cauzei §i de a le prezenta intr-o maniera accesibila, chiar si pentru
un cititor fird pregitire juridica.

Sustinerile pértilor sunt, in general, sintetizate, prezentate succesiv, intr-un mod
bine structurat, evitdndu-se preluarea detaliilor inutile, jar argumentele decurg
armonios, ordonat.

in general, hotirdrea are o structurd clard, ceea ce faciliteazi foarte mult
intelegerea ei.

Candidatul procedeazi la o analizi sistematizatd a sustinerilor piartilor, prin
raportare la normele de drept incidente.

Desi, in general, se observi preocuparea de a realiza o prelucrare sintetici a
istoricului cauzei, a considerentelor instantei a ciirei hotirire se ataci, a criticilor si
apardrilor invocate de pértile litigante, aspect relevat de majoritatea hotirarilor
analizate, existd si situatii in care dezideratul sintetizarii parcursului procesual este, pe
alocuri, afectat, in special, in cauzele complexe, prin preluarea in partea expozitivi a
textelor de lege invocate de pérti.

In ceea ce priveste capacitatea de analizi, aceasta este, in general, una foarte
buna.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Cu titlu general, se remarcé o reald coerenti in exprimare a candidatului, de
cele mai multe ori motivarea curgind firesc.

Hotararile sunt redactate intr-un stil coerent si inteligibil, sunt colationate si
folosesc un limbaj elevat.

In general, limbajul folosit este unul clar si precis, adecvat din punct de vedere
juridic, insd comprehensibil indiferent de gradul de complexitate a cauzei, aspect de
naturd sé faciliteze o buni Intelegere a problematicii tratate, respectiv a situatiei de
fapt si a institutiilor juridice aplicabile.

Se remarcd preocuparea pentru asigurarea unei argumentatii fluente si
convingéatoare.

Cu totul ocazional, se identificd mici erori de tehnoredactare, probabil,
datorate prelufirii prin scanare, cum este, de exemplu, gresita tehnoredactare a
cuvantului "obligare” pe toatd intinderea partii expozitive a hotdrarii 10 depuse de
candidat. (*ObSCAF6area la plata”, "vor dispune obSCAF6area autorititilor”,
"ObSCAF6atia reclamantei” , "obSCAF6atiilor stabilite”, ” cu obSCAF6area la
plata 7, "ObSCAF6atia reclamantei », “reclamanta este 0bSCAF6atd a”,
"obSCAF6area pdrdtilor”, "obSCAF6area Consiliului”, filele 4-11)



¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

In general, hotiirarile au o structurd logicd, clard, sunt redate si coroborate
textele legale relevante si sunt analizate sustinerile ambelor parti, iIn mod
proportional.

Aspectul hotirarilor este unul unitar, coerent, argumentele decurgand unele
din altele si sustinind concluzia pe care se bazeazi solutia adoptati.

Candidatul poate elabora motiviri complexe, circumscrise unei argumentatii
intemeiate pe cunoasterea reglementirilor interne si, atunci cind este cazul, de drept
curopean, utilizate de o manierd armonioasi in solutionarea litigiutui, fiind evidents,
totodatd, intelegerea si respectarea principiilor care guverneazd desfdsurarea
procesului civil. (hotdrarea 12 selectatd de comisie, hotirarile 5 si 6 depuse de
candidat)

Sunt utilizate fraze bine structurate, topica fiind aleasi de o manieri potrivita,
ceea ce permite infelegerea facild a ideilor si argumentelor.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pértilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Hotarérile sunt corespunzitor justificate cu argumente de fapt si de lege,
solutiile asupra cererilor partilor sunt argumentate in mod temeinic, considerentele
permitind o bund intelegere a argumentelor prezentate de candidat, fiind si
convingitoare.

Argumentele care nu sunt retinute sunt desfiintate in mod motivat, dupi cum
o aratd urmétorul exemplu: ”Pornind de la aceste precizéri, nu va putea fi primitd
susfinerea recurentei potrivit cdreia, prin schimbarea incadvirii Junctionale,
terenurile proprietatea sa au devenit terenuri neconstruibile. “( hotérarea 10 depusi
de candidat)

In solutionarea problemelor de drept ce au fiicut obiectul cauzelor cu care a
fost investit, candidatul prezinti intr-o manierd clard si logica, fard formulari
ambigue, argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere st la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ceea ce face usor de urmdirit rationamentul avut in vedere la pronuntarea
hotararii.

Atunci cind jurisprudenta instantelor europene nu este refinuté, aceasta este
inlaturatd motivat, cum este cazul la hotirirea 10 depusd de candidat: ”Curtea retine
cd nu se poate discuta despre o expropriere de fapt in sensul rezultat din
interpretarea dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, dreptul de proprietate nefiind afectat in substanta sa intrucdt
au fost aduse limitdri numai atributului folosingei.”.

In prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt
refinut, pe baza probelor analizate in demersul propriu, dupd care prezintd cadrul



legal aplicabil, opinia jurisprudentiala, iar, In final, este formulatd concluzia ce
fundamenteaza solutia adoptata.

Motivele de recurs sunt analizate distinct prin raportare la principiile si
regulile de drept aplicabile.

Expunerea se caracterizeaza prin claritate si cursivitate, fira a fi interpuse idei
fara legitura cu chestiunea analizati.

In unele cazuri, argumentele partilor sunt incuviintate/inléturate, mai degraba,
implicit, dar nu se creeaza impresia nesolutiondrii unor cereri.

In alte hotdrari, sustinerile pirtilor sunt inldturate argumentat intr-un mod
extrem de detaliat, temeinic si convingitor, cum este cazul hotéirérilor depuse de
candidat, dar si a multor dintre cele selectate de comisie.

¢) Argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

in general, hotdrarile respectd structura hotardrii judecdroresti, astfel cum
aceasta reiese din Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru
judecitori nr. 1.113 din 7 octombrie 2021 pentru aprobarea Regulamentului privind
evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor.

Candidatul stipaneste si respectd tehnica redactérii hotérarilor, in cuprinsul
lor prezentindu-se procedura derulati, criticile si apardrile invocate. Argumentarea
este coerentd din perspectiva logicii juridice.

De cele mai muite ori, continutul hotérarii este bine structurat, argumentele
sunt ordonate si decurg armonios, analiza textelor de lege este clard, logicd, iar
considerentele cuprind rationamente juridice expuse coerent, aplicarea textelor
legale la situatia de fapt fiind corectd din punct de vedere al logicii juridice.

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent si dovedeste
cunoasterea aprofundatd a institutiilor aplicabile in spetele solutionate. Totodatd,
acesta poate fi caracterizat ca fiind accesibil, raportat la un nivel mediu de infelegere,
si care faciliteazii parcurgerea argumentelor de fapt si de drept care au determinat
adoptarea solutiei.

Termenii si notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de
citre candidat, iar stilul de redactare a hotararilor permite intelegerea argumentelor
care au stat la baza solutiilor.

Exista si hotrari in care argumentatia este succinti, contributia candidatului
fiind mai redusd, in raport de obiectul cauzei. (hotdrdrile 2, 5, 16 selectate de
comisie)

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:
Ca notd general, se remarcd preocuparea candidatului pentru acuratetea

prezentirii in cuprinsul hotérérilor a acelor elemente esentiale atit pentru intelegerea



raportului juridic litigios care a generat procesul, cit si pentru identificarea,
interpretarea si aplicarea normelor legale incidente in cauzi. Astfel, sistematizarea
continutului permite intelegerea pretentiilor deduse Jjudecitii, a limitelor investirii, a
cererilor formulate §i a mijloacelor de aparare invocate, a solutiilor pronuntate in
etapele procesuale anterioare.

in motivare sunt, insd, uneori, redate integral texte legale (spre exemply,
citarea art.8 din Legea 554/2004 in partea expozitivd a hotirarii 3 selectate de
comisie), in mod inutil, fird o sistematizare a acestora, ceea ce Iincarcd expunerea
intr-o masurd semnificativa.

Spre exemplu, hotirdrea 5 depusi de candidat citeaza integral textele de lege
invocate de parti, reluate apoi de instan{d in propriile considerente, precum si un
pasaj extins dintr-o Decizie a Comisiei Fiscale Centrale, cuprinzand o insiruire de
texte de lege.

De asemenea, in cazul hotirarilor de fond, situatia de fapt este, uneori,
descrisd cu detalii inutile, irelevante in raport de obiectul cauzei,

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisi, aptii de a fi pusi in
executare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:
In general, dispozitivul hotirarilor este redactat intr-o forms3 clard, concisi,

acesta fiind apt de a fi pus in executare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare:

Majoritatea a hotirarilor analizate nu necesits o raportare la probe, dat fiind
cd acestea sunt lipsite de complexitate sau sunt abordate exclusiv probleme de drept,
iar nu de fapt.

In cazul hotirarilor pronuntate in primi instant, candidatul procedeazi la o
analizd efectivi a probatoriului administrat, fiind valorificate sau inliturate
argumentat probele administrate. Este analizati relevanfa probelor propuse si
administrate, rezulti clar care a fost rolul probelor administrate in luarea decizie si
este argumentatd expres motivarea neluirii in considerare a unor mijloace de probi
cerute a fi administrate de citre una dintre parti.

In general, existd o buna corelatie Intre analiza sustinerilor partilor si probele
administrate, care sunt analizate pertinent.

in cazul hotirarilor pronuntate in recurs, candidatul se raporteazi in mod
corect, atunci cdnd este cazul, la limitele controlului de legalitate impuse de
dispozitiile art.488 Cpc, care nu permit o reanalizare a probatoriului administrat care
excede motivelor de recurs expres si limitativ enumerate de acest text.



i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenfa Curtii Constitutionale, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Candidatul se raporteazi, in mod consecvent, la jurisprudenta relevantd a
Curtii Constitutionale (hotérarea 28 selectati de comisie), a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (hotararile 1, 9, 17, 26 si 29 selectate de comisie), a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (hotérérea 6 depusa de
candidat, hotirarile 16, 18, 20 si 24 selectate de comisie), pe care o valorifici in mod
pertinent, ori de céte ori este nevoie.

In unele hotdrari, este valorificatd jurisprudenta de spetd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a ilustra o anumita tendinti jurisprudentiala.

De asemenea, candidatul a recurs el insusi, in mod eficient, la instrumentele
de unificare a practicii judiciare, respectiv la instrumentul de dialog jurisdictional
intre instaniele nationale si cele europene reprezentat de hotérérea preliminara.

Hotiirarea 4 depusd de candidat reprezintd o trimitere preliminard adresatd
CJUE, ceea ce confirmi cunoagsterea mecanismului intrebirii preliminare.

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor.
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare: Candidatul a inregistrat intdrzieri semnificative (80 de zile in 2022,
111 in 2023 si 244 de zile in 2024) la un numdr destul de mare de hotéaréri, tinand
seama si de numirul total de hotarari redactate de candidat (30 din 80 de hotérari
redactate 1n 2022, 13 din 58 de hotérari redactate in 2023, respectiv 27 din 50 de

hotiirari redactate fn 2024), inferior celor al altor candidati, precum si de media
sectiei din care provine.

V. Punctaj total : 90 de puncte

Data: 02.11.2025
Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

Presedinte - Judecito)
Membru - Judecator

Membru - Prof. univ.



